Biatlystok, 07 kwietnia 2021 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

GK-11.7511.2.2021.KP

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 pkt. 2 w zw. z art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 2019 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.), art. 8m ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 703)

— po rozpoznaniu odwolania Krzysztofa Milewskiego z dnia 08 marca 2021 r. od
decyzji Starosty Sejnenskiego z dnia 22 lutego 2021 r. nr GK.6821.12.2016.2021 orzekajacej
o nieustalenia wykazu oso6b uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej wsi Sarnetki

orzekam

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr GK.6821.12.2016.2021 z dnia 22 lutego 2021 r. Starosta Sejnenski orzek!
o nieustaleniu wykazu os6b uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej wsi Sarnetki
stanowiacej dziatki o numerach: nr 148 o pow. 0,0703 ha, 283 o pow. 0,0160 ha, 286 o pow.
0,2034 ha, 294 o pow. 0,4148 ha, 491 o pow. 0,0432 ha, 492 o pow. 0,0089 ha, 493 o pow.
0,0716 ha i 499 o pow. 0,0449 ha potozonej w obrebie Nr 0015, Sarnetki, jednostce
ewidencyjnej 200902_2 Giby, gm. Giby, pow. sejnenski, woj. podlaskie, o ktérych mowa
w art. 6a ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

W uzasadnieniu skarzonej decyzji starosta wyjasnil, ze w wyniku przeprowadzonego
post¢powania administracyjnego na podstawie art. 8a w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 703)
zostala wydana przez Starost¢ Sejneriskiego decyzja nr GK.6821.12.2016.2017 z dnia 26
wrzesnia 2017 r. o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej
wsi Sarnetki w gminie Giby.

Starosta Sejnenski pismem z dnia 05 lipca 2018 r. nr GK.6821.12.2016.2018, dzialajac
na podstawie art. 8¢ ww. ustawy, podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci
skladania do dnia 30 wrzesnia 2019 r. wnioskow przez osoby faktycznie korzystajace
w okresie od 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z gruntéw wspdlnoty wsi Sarnetki.

We wskazanym terminie (do dnia 30 wrzesnia 2019 r.) wplynal wniosek Pana
Krzysztofa Milewskiego, wspolny wniosek Panstwa Andrzeja Maciejewskiego, Grzegorza
Maciejewskiego i Katarzyny Maciejewskiej w charakterze oséb uprawnionych do udzialu we
wspolnocie wsi Sarnetki oraz wniosek Pani Barbary Kistowskiej-Szyszko o wylaczenie
dziatki nr 148 polozonej w Sarnetkach ze wspdlnoty gruntowej, poniewaz dziatka jest
w wytacznym wihadaniu rodziny wnioskodawczyni.



Ztozone wnioski zawieraly braki formalne, w zwiazku z tym, pismem z dnia
25 wrzesnia 2020 r. nr GK.6821.12.2016.2020 wezwano wnioskodawcéw do uzupetnienia
wnioskéw, miedzy innymi o podanie nazwy miejscowosci w ktorej polozone jest
gospodarstwo rolne wnioskodawcy. Poza tym zwrocono si¢ o udowodnienie, ze
nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa oraz ze wnioskodawcy spetniajg warunki
nabycia uprawnien do udziatu we wspdlnocie gruntowej, zgodnie z przepisami art. 6a ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, a mianowicie, ze posiadajg gospodarstwo rolne
i nieprzerwanie przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie
korzystali ze wspdlnoty gruntowej. Oprocz tego wezwano Pana Grzegorza Maciejewskiego
do ztozenia podpisu na wniosku.

W wyznaczonym terminie do uzupeinienia wnioskow przez zainteresowanych,
wyjasnienia ztozyl tylko Pan Krzysztof Milewski, pozostali wnioskodawcy nie odniesli si¢ do
wezwania Starosty Sejnenskiego.

W zwigzku z powyzszym Starosta Sejnenski rozpoznaniem objat tylko podanie Pana
Krzysztofa Milewskiego. Organ ustalil na podstawie zapisow w ewidencji gruntéw, iz Pan
Krzysztof Milewski na dzien 01 stycznia 2006 r. posiadal gospodarstwo rolne, ktore
nieprzerwanie posiada do dnia wydania skarzonej decyzji. Jednak z tresci pisma Pana
Krzysztofa Milewskiego z dnia 13 pazdziernika 2020 r. nie wynika, zeby dzialki objgte
przedmiotowym postgpowaniem stanowily wspélnotg¢ gruntows. Zainteresowany nie wykazal,
ze istnieje grupa mieszkaricéw wsi Sarnetki, ktora korzystata nieprzerwanie z nieruchomosei
w okreslonym czasie tj. od 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ponadto uczestnik
postepowania podkreslal swoje wylaczne prawo do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 286.

W zwiazku z nieprzedstawieniem dowodéw na korzystanie ze wspdlnoty wsi Sarnetki,
Starosta Sejnenski uznal, ze pomimo posiadania gospodarstwa rolnego zainteresowany nie
spetnia warunkéw do nabycia uprawnien do udzialu we wspolnocie gruntowej, o ktdrych
mowa w art. 6a ust. 1 pkt. 1 ustawy. Nadmienit ponadto, ze samo posiadanie gospodarstwa
rolnego we wskazanym okresie nie jest wystarczajaca przestanka do nabycia uprawnien do
udziatu we wspolnocie.

Starosta Sejnefiski w uzasadnieniu skarzonej decyzji nadmienit, Ze postgpowanie
w sprawie ustalenia uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, nie mialo na celu
rozdysponowania prawa wlasnosci do konkretnej dziatki wchodzacej w sktad wspolnoty na
rzecz jednej osoby. Wyjasnil rowniez, iz zgodnie z art. 4 ustawy o zagospodarowaniu
o wspélnot gruntowych, jezeli na czesci obszaru stanowiacego wspolnote gruntowg wniesione
zostaly przed dniem wejscia w zycie ustawy budynki pozostajagce w indywidualnym
wiadaniu, whascicielowi budynku przystuguje prawo nabycia gruntéw znajdujacych si¢ pod
budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi wraz z podwoérzem. Wskazat, ze
do rozpatrzenia takiego wniosku whasciwy jest sad powszechny, a nie starosta.

7 powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ Krzysztof Milewski, ktéry pismem
z dnia 8 marca 2021 r. wniost odwotanie od decyzji Starosty Sejnenskiego z dnia 22 lutego
2021 r. nr GK.6821.12.2016.2021.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania Skarzacy podtrzymuje swoje roszczenia do
dziatki oznaczonej nr 286 polozonej we wsi Sarnetki. Wyjasnia, ze na ww. dzialce
pobudowana jest suszarnia do tytoniu od okoto 40-50 lat, ktdra jest niezbedna do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Na dzialce tej pobudowana jest piwnica, ktéra zostala zbudowana
przed 11 wojna $wiatowa i nalezata do jego rodziny. Podnosi tez, ze na ww. dzialce stafa
stodota, ktéra zostata spalona podczas 11 wojny Swiatowe;.



Skarzacy w tymze odwotaniu podkresla, ze jego rodzina zamieszkuje wie$ Sarnetki od
wielu pokolen i posiada jedno z najwigkszych gospodarstw, co tez przekltada sie na wiodace
prawo glosu w wielu kwestiach dotyczacych waznych spraw wsi.

W tym miejscy nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 703) okreslajg sposéb
doreczania decyzji, postanowien oraz innych pism w sprawach, o ktérych mowa w art. 8a
ust. 4, 5 i 7 oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 6a oraz art. 8¢. O sposobie dorgczania
stanowig odpowiednio art. 8b oraz art. 8f u.z.w.g., ktére moéwia, ze powyzsze pisma dorecza
si¢ poprzez ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, wywieszenie
w urzedzie gminy oraz starostwa na okres 14 dni, za$ po uplywie tego okresu pismo uwaza sie
za doreczone.

Starosta Sejnenski w kwestionowanej przez Skarzacego decyzji zawarl bledne
pouczenie o mozliwosci jej zaskarzenia. Jest ono nieprecyzyjne oraz nie wyjasnia specyfiki
trybu dorgczenia pism w sprawach zwigzanych z regulacja wspélnot gruntowych poprzez
publiczne obwieszczenie ani tez zasady ustalania terminu na wniesienie odwolania.

Przestana uczestnikom postgpowania wg rozdzielnika zaskarzona decyzja zawiera
pouczenie, ze od decyzji ,stluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Podlaskiego za posrednictwem Starosty Powiatu Sejnenskiego w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia”.

Odwolania wniesione przez Skarzacego pismem z dnia 8 marca 2021 r. zostalo
wniesione w terminie wskazanym w pouczeniu zaskarzonej decyzji, niemniej jednak przed
uptywem 14-sto dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 8f u.z.w.g., na jej dorgczenie, a
ktoérego zakonczenie dopiero otwierat termin na wnoszenie odwotan do organu II instancji.

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 14 czerwca 2019 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) — dalej ,k.p.a” bledne pouczenie
w decyzji co do prawa odwolania, nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowata si¢ do tego
pouczenia. Whniesienie odwolania przez stron¢ z zachowaniem terminu podanego
W pouczeniu przez organ pierwszej instancji, prowadzi do uznania, ze wniosfa je w terminie
(wyroki NSA: z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 840/10 i z dnia 29 stycznia 2014 r.
sygn. akt I OSK 2287/13). Ujemne skutki blednego pouczenia strony o trybie i sposobie
zaskarzenia rozstrzygnie¢ nie moga obcigzad strony (wyrok NSA z 20 listopada 2018 r., sygn.
akt II OSK 1705/08).

Organ odwolawczy uznat ztozone odwolanie za wniesione w terminie.

Majac na uwadze powyisze odwolanie oraz calos¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Wojewoda Podlaski stwierdza, co nastepuje.

Procedury uregulowania stanu prawnego wspolnoty gruntowej reguluja przepisy
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (t.j. Dz. U.
22016 r. poz. 703) — dalej ,u.z.w.g.”

Zasady ustalania, ktore nieruchomosci, stosownie do art. 1 ust. 1 i 3 u.z.w.g., stanowia
wspolnote gruntowa oraz uprawnionych do tych nieruchomosci regulujg przepisy art. 6 - 6a
u.z.w.g., zas tryb ich ustalania — przepisy art. 8a - 81.

Przepisy powyzszej ustawy okreslaja rézne sposoby i tryby dokonywania powyzszych
ustalen, ktére co do zasady s3 odrgbnymi postgpowaniami zakoficzonymi wydaniem
stosownych decyzji, o ktérych mowa w przepisach tejze ustawy (art. 8a - 81) zaleznie od
wynikow poczynionych ustalen w sprawach o uregulowanie wspdlnoty gruntowe;j.

W tym miejscu uwage nalezy zwroéci¢ na fakt, ze w dniu wejscia w zycie ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, czyli 5 lipca 1963 r., zostaly okreslone



nieruchomosci, ktore uzyskaty status wspolnoty gruntowej. Stosownie do art. 1 ust. 1 u.z.w.g.
wspolnotami  gruntowymi podlegajacymi zagospodarowaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie sa nieruchomosci rolne, lesne oraz obszary wodne:

1) nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan - rolnikdéw na wspolng wlasnos¢,
we wspdlne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania ogdlowi, pewnej grupie lub
niektorym mieszkancom jednej lub kilku wsi,

2) wydzielone tytulem wynagrodzenia za zniesione stuzebnosci wynikajace z urzadzenia
ziemskiego wloscian i mieszczan rolnikow, na wspdlng wiasnosé, we wspdlne posiadanie
lub do wspdlnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogdtowi uprawnionych do
wykonywania stuzebnosci,

3) powstate w wyniku podziatu pomigdzy mieszkanicow poszczegdlnych wsi gruntow, ktore
nadane zostaly przy uwlaszczeniu wloscian i mieszczan - rolnikéw mieszkancom kilku
wsi na wspolna wlasnosé, we wspdlne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania,

4) uzytkowane wspOlnie przez mieszkaficow dawnych okolic i zasciankow oraz nalezace do
wspolnot urbarialnych i spotek szatasniczych,

5) otrzymane przez grupe mieszkancéw jednej lub kilku wsi na wspdlng wilasnos¢ i do
wspolnego uzytkowania w drodze przywilejéw i darowizn badz nabyte w takim celu,

6) zapisane w ksiegach wieczystych (gruntowych) jako wlasnos¢ gminy (gromady), jezeli
w ksiggach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancéw gminy
(gromady) do wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkow z tych nieruchomosci,

7) stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bedace we wspdlnym uzytkowaniu na terenach
wojewddztwa rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewodztwa
katowickiego.

[stotne znaczenie ma nowelizacja ww. ustawy dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. na
mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1276), zgodnie z ktorag ustep | art. 8 uzyskal nowe
brzmienie - starosta wydaje decyzje o ustaleniu, ktére sposroéd nieruchomosei, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 i 3, stanowig mienie gromadzkie. W ramach tej nowelizacji po art. 8
ustawy zostaly dodane art. 8a-8o.

Przepis art. 8a stanowi migdzy innymi, ze: ustalenie, ktore nieruchomosci stanowig
wspdlnote gruntowa, ustalenie wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowe;j
oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udziatéw we wspdlnocie nastgpuje na wniosek zfozony nie pozniej niz do
dnia 31 grudnia 2016 r. przez uprawnionego do udzialu we wspélnocie gruntowej, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo przez jego nastgpce prawnego (ust. 1); starosta wydaje
decyzje, o ustaleniu, ktére nieruchomosci sposrdd nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1, stanowig wspdlnote gruntowa (ust. 4); starosta wydaje decyzje o ustaleniu wykazu
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatéw we wspolnocie (ust.
5); w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, starosta wydaje decyzje o nieustaleniu
wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie na podstawie art. 6 ust. 1 lub 2 (ust. 7).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 6a ustawy jezeli nie jest mozliwe ustalenie
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lub 2,
uprawnionymi do udziatu w tej wspolnocie sa:

1) osoby fizyczne lub prawne, ktére posiadajg gospodarstwa rolne i nieprzerwanie przez
okres od dnia | stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. faktycznie korzystaly ze
wspolnoty gruntowej albo

2) osoby fizyczne, ktore maja miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci, w ktorej
znajdujg si¢ grunty stanowigce wspélnot¢ lub prowadza w tej miejscowosci



gospodarstwo rolne - jezeli wspdlnota gruntowa sg lasy, grunty lesne albo nieuzytki
przeznaczone do zalesienia, chyba ze przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie korzystaly ze wspdlnoty.

Pierwszy tryb, zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy, zostaje wszczety na wniosek zlozony
nie p6ézniej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. przez uprawnionego do udzialu we wspdlnocie
gruntowej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo przez jego nastepce prawnego. Wnioski
zfozone w ww. trybie powinny prowadzi¢ do wydania merytorycznej decyzji ustalajacej, ze
nieruchomo$¢ stanowi wspolnote gruntowa, oraz ustalajgcej wykaz oséb uprawnionych do
wspdlnoty.

Wydanie decyzji o nieustaleniu wykazu oséb pierwotnie uprawnionych do wspélnoty
uwarunkowane jest jednak ostatecznym i prawomocnym zakonczeniem ewentualnego
postgpowania wszczetego w trybie art. 8a ust. | ustawy. Otwiera ponadto mozliwosé
wszczgcia postgpowania administracyjnego - w drugim trybie - przewidzianym w ustawie tj.
na podstawie art. 8¢ ust. | u.z.w.g., na skutek wniosku zlozonego przez osobe spetniajaca
przesianki wskazane wart. 6a ust. 1 uz.w.g. W sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie
uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej na podstawie wniesionego wniosku
zgodnie z art. 8¢ u.z.w.g. - starosta wydaje decyzj¢ o nieustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatlu we wspolnocie (art. 8e u.z.w.g).

Biorgc pod uwage powyzsze, zaznaczy¢ nalezy, ze osoby, ktére byly stronami
postgpowania prowadzonego zgodnie z art. 8a, beda mogly rowniez zlozyé wnioski
0 wszczgcie postgpowania w trybie art. 8c. Ustawodawca wprowadzil mozliwosé ustalania
0s6b uprawnionych na podstawie stanu faktycznego istniejgcego pomiedzy 1 stycznia 2006 r.
a 31 grudnia 2015 r. Istotne jest, ze skutek w postaci nabycia prawa do udzialu w tej
wspolnocie tgczy si¢ z faktem posiadania gospodarstwa rolnego oraz korzystania z gruntow
wspolnoty gruntowej przez okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
(nieprzerwanie).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z faktu spelnienia w powyzszym okresie jednej
z przestanek tj. z posiadania gospodarstwa rolnego, absolutnie nie mozna domniemywacé
spetnienia drugiej z przestanek, ktorg jest faktyczne korzystania ze wspélnoty w okresie od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Réwniez samo faktyczne korzystanie ze
wspolnoty gruntowej nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do nabycia udziatu we
wspolnocie, jezeli wnioskodawca nie posiada tymze okresie gospodarstwa rolnego.

Z tresci uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (druk sejmowy Sejmu RP VII kadencji nr 3193, www.sejm.gov.pl) wynika, iz
celem ustawodawcy bylo uregulowanie stanu prawnego wylacznie tych wspdlnot
gruntowych, odnosnie ktérych nigdy nie zostata wydana stosowna decyzja administracyjna.
Istotne jest, ze ustawodawca powyzsza nowelizacjg u.z.w.g. wprowadzit mozliwosé ustalania
0s6b uprawnionych na podstawie stanu faktycznego istniejacego pomiedzy 1 stycznia 2006 r.
a 31 grudnia 2015 r.

Z rozpoznawanej przez organ odwolawczy sprawy wynika, ze Skarzgcy w pierwszej
kolejnosci wnosit zadania powotujac si¢ na uprawnienia wynikajace z art. 8a ust. 1 w zwiazku
zart. 6 ust. 1 ustawy. Postgpowanie administracyjne w powyzszym zakresie zostalo
zakofczone przez Starost¢ Sejnenskiego wydaniem decyzji z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
nr GK.6821.12.2016.2017 o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej wsi Sarnetki w gminie Giby. Od powyzszej decyzji zostalo wniesione odwotanie.
W wyniku jego rozpoznania Wojewoda Podlaski decyzjg z dnia 17 stycznia 2018 r., znak
GK-11.7213.86.2017.ZAP, utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ organu | instancji.

Starosta nastepnie biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z przepisami art. 8¢ u.z.w.g.
podat do publicznej wiadomosci informacje¢ o mozliwosci skladania wnioskéw przez osoby
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wskazane w art. 6a u.z.w.g. tj. przez osoby posiadajace gospodarstwa rolne i korzystajace
z gruntéw wspolnoty w okresie pomigdzy 1 stycznia 2006 r. a 31 grudnia 2015 r. oraz
wskazal termin na skfadanie wnioskow przez ww. osoby.

W nawigzaniu do powyzszej informacji Krzysztof Milewski pismem z dnia
31 sierpnia 2018 r. wystapil z wnioskiem dotyczacym dziatek oznaczonych numerami: 148,
283, 285, 286, 294, 491, 492, 493 i 499 podnoszac, ze jego rodzina zamieszkuje od wielu
pokolefi we wsi Sarnetki i zawsze posiadata gospodarstwo, jak tez zawsze miata prawo glosu
w sprawach dotyczacych wsi i wymienionych dziatek. Jednoczesnie wnosi roszezenia do
dziatki wspélnoty oznaczonej numerem 286, poniewaz od 40 lat jest uzytkowana przez jego
rodzing.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem Starosta Sejnefiski pismem z dnia 28 grudnia
2018 r. nr GK.6821.12.2016.2018 poinformowat wnioskodawce, ze z uwagi na fakt ustalenia
terminu na skladanie wnioskéw przez osoby uprawnione na dzief 30 wrzesnia 2019 r.
wlacznie, rozpatrzenie wszystkich wniesionych wnioskéw nastapi dopiero po uplywie
wskazanego terminu, a o przebiegu prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego wszystkie
zainteresowane strony zostang poinformowane w odrebnym pismie.

Krzysztof Milewski ponownie wnioskiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. wnidst o nabycie
praw do wspdlnoty wskazujac dotychczas nieuregulowane prawnie i uzytkowane wspolnie
dziatki oznaczone numerami: 148, 283, 286, 294, 491, 492, 493, 499 polozone we wsi
Sarnetki. Wnioskodawca w szczegélnosci rosci prawo do dziatki nr 286, ktora jest
zabudowana piwnicg oraz suszarniag do tytoniu i od lat jest wykorzystywana przez jego
rodzing na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Whioskiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. dotyczacym udzialu we wspdlnocie gruntowe;j
wsi Sarnetki oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki numer: 148, 283, 286, 294, 491,
492, 493, 499 wystgpili wspolnie Andrzej Maciejewski, Grzegorz Maciejewski oraz
Katarzyna Maciejewska. Wnioskodawcy ponadto podniesli, ze na sgsiadujacej z ich
nieruchomoscia dzialce nr 286 posadowiony jest czgsciowo budynek gospodarczy, ktory
zostal wzniesiony w latach 60-tych przez ich dziadka. Nadmienili ponadto, iz ich rodzina
korzysta z budynku oraz czgsci dziatki nr 286.

Do organu wplyneto rowniez pismo Barbary Kistowskiej-Szyszko z dnia 27 wrzesnia
2019 r., w ktérym zawarte zostalo oswiadczenie iz dziatka nr 148 o pow. 0,0800 ha znajduje
sie w samoistnym posiadaniu od ponad 60 lat rodziny wnioskodawczyni, a jej ojciec na
powyzszej dzialce wybudowal budynek mieszkalny na poczatku lat 60-tych. W zwiazku
z powyzszym wnioskodawczyni nie zgadza si¢ na ustalenie, ze dziatka nr 148 stanowi
wspolnote gruntowa wsi Sarnetki.

Starosta Sejnenski pismami z dnia 25 wrzesnia 2020 r. nr GK.6821.2016.2020 r.
zwrécit sie do powyzszych wnioskodaweéw o uzupelnienie wniesionych wnioskow. Ponadto
Grzegorza Maciejewskiego wezwat do zlozenia podpisu na pismie z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Do organu I instancji w zwiazku z powyzszym wezwaniem wplynal jedynie wniosek
Krzysztofa Milewskiego (pismo z dnia 13 pazdziernika 2020 r.). Pozostali wnioskodawcy nie
uzupelnili swoich pism we wskazanym terminie.

Po analizie materialu dowodowego i rozpoznaniu powyzszych wnioskéw Starosta
Sejnenski w dniu 4 lutego 2021 r., na podstawie art. 8¢ uz.w.g.. wydal zaskarzong decyzj¢
o nieustaleniu 0séb uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej wsi Sarnetki, gm.
Giby.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie czy nieruchomos¢ objgta wnioskiem
wniesionym na podstawie art. 8¢ w zwiazku z 6a u.z.w.g. stanowi wspolnotg gruntowsg zalezy
od wyjasnienia tytulu i sposobu powstania masy majatkowej, w sklad ktorej weszta wskazana
w powyzszym wniosku dziatka. Powyzsza konkluzje potwierdzaja ustalenia doktryny prawa,
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zgodnie z ktérymi koniecznym elementem okreslenia wspdlnoty gruntowej jest wskazane
w art. | u.z.w.g. jedno lub kilka ze Zrédet ich powstania.

W swietle regulacji ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych istnienie
wspolnoty gruntowej uzaleznione jest od ustalenia przez staroste w drodze decyzji, ktére
nieruchomosci stanowig wspélnote gruntowa badz mienie gromadzkie (na date wejscia w
zycie ustawy), nastepnie od ustalenia rowniez w drodze decyzji wykazu os6b uprawnionych
do udzialu we wspolnocie gruntowej, oraz wykazu obszaréw gospodarstw przez te osoby
posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatéow we wspélnocie. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzja o ustaleniu wspélnoty gruntowej ma charakter deklaratoryjny i potwierdza stan
prawny ustalony na podstawie art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych. W przepisie tym wskazano jakie nieruchomosci stanowig wspolnoty
gruntowe. Do wspélnot gruntowych nie zalicza si¢, zgodnie z art. 3 tej ustawy, nieruchomosci
lub ich czgsci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli:

1) do dnia 31 grudnia 1962 r., a w przypadku laséw i gruntéw lesnych do dnia 30 wrzesnia
1960 r. zostaly podzielone na dzialki indywidualne pomiedzy wspétuprawnionych albo
ulegly zasiedzeniu;

2) przed dniem | stycznia 2011 r. zostaly prawnie lub faktycznie przekazane na cele
publiczne lub spoteczne.

W Swietle przytoczonych uregulowan istotnym jest ustalenie przez Staroste
Sejnefiskiego czy dziatki wskazane we wniosku skarzacego stanowia wspdlnote gruntows.
Starosta Sejnenski regulujgc stan prawny przedmiotowej wspélnoty gruntowej nie zachowat
»procedur” wynikajagcych z przepiséw u.z.w.g. W szczegdlnosci zauwazalny jest brak decyzji
ustalajgcej ze wskazane przez Skarzacego dziatki stanowig wspélnote gruntows.

Przedmiotem dziatania Starosty Sejnenskiego w rozpatrywanej sprawie po pierwsze
winno by¢ jednoznaczne ustalenie jakich dzialek konkretnie dotyczg pisma Krzysztofa
Milewskiego, bowiem wnioskodawca réznie wskazuje liczbe dziatek, ktore miatyby stanowié
wspolnote gruntowa, w szczegdlnosci chodzi tu o dziatke nr 285.

Ponadto rozstrzygnigcie organu 1 instancji w pierwszej kolejnosci winno dotyczy¢
ustalenie czy spelnione zostaly przestanki pozwalajace na uznanie dzialek wskazanych przez
Skarzacego w pismach z dnia 27 wrzeénia 2019 r. oraz z dnia 13 pazdziernika 2020 r. za
nieruchomos$¢ podlegajaca zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

Powyzsze ustalenie mogloby dopiero stanowi¢ punkt wyjscia do weryfikacji,
czy osoby ktére zlozyly wniosek w trybie art. 8¢ u.z.w.g., faktycznie korzystajace ze
wspolnoty w okresie ktorego dotyczy!t tenze wniosek, czy posiadaly gospodarstwa rolne oraz
ewentualnie jaka byla powierzchnia tych gospodarstw.

Wobec stwierdzenia przez organ, ze dzialki objete pismami Skarzacego nie sg jedng
z nieruchomosci wymienionych w art. I ust. 1 u.z.w.g., organ winien byl rozwazyé, czy nie
podlega ona zagospodarowaniu w trybie ust. 2 tego artykulu - czy nie stanowi ona mienia
gromadzkiego w rozumieniu przepisow o zarzadzie takim mieniem. Zgodnie z trescia art. 1
ust. 2 u.z.w.g., zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie
podlegajg takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowiace mienie gromadzkie
W rozumieniu przepiséw o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy byly faktycznie uzytkowane wspdlnie przez mieszkancéw wsi. Z przepisu tego
wynika, ze definicji mienia gromadzkiego, ktérego dotyczy u.z.w.g., nalezy poszukiwaé
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadu
mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U. z 1964 r. Nr 64, poz, 303 ze zm.).

Dla rozpatrywanej sprawy istotne sa rowniez roszczenia dotyczace dzialek o numerach
148 oraz 286 podnoszone przez wnioskodawcdéw w pismach, bowiem przepisy u.z.w.g.



reguluja rowniez kwestie nieruchomosci zabudowanych budynkami, jak tez gruntéw
przekazanych w indywidualne korzystanie przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy (art. 3
i4uzw.g.)

Uprzednio zgromadzony material dowodowy w trakcie postgpowania na podstawie
art. 8a u.z.w.g. wskazuje na istnienie tabeli nadawczej wsi Sarnetki w aktach Dobra Sejwy,
ktorej fragment zostat przekazany do organu przez Archiwum Panstwowe w Suwalkach przy
pismie z dnia 12 kwietnia 2017 r. znak OEZ.6341.24.2017.

Niemniej jednak organ I instancji nie pozyskat do chwili obecnej thumaczenia z jezyka
rosyjskiego powyzszej tabeli nadawczej. A tym samym nie dokonat ustalen czy
przedmiotowe nadanie z roku 1864 (uzupetnione w roku 1869) obejmowato takze nadanie
gruntéw wsi Sarnetki na wspolng wiasno$é, we wspélne posiadanie lub do wspdlnego
uzytkowania ogétowi, pewnej grupie lub niektorym mieszkaficom jednej albo kilku wsi.
Nie dokonat ustalef czy przedmiotem tegoz nadania byt grunt obecnie oznaczony jako dziatki
o numerach: 148, 283, 286, 294, 491, 492, 493 i 499 potozonych w obrebie Nr 0015, Sarnetki.

Wowczas tez Starosta Sejnenski uzyskal informacj¢ z Sadu Rejonowego
w Augustowie VIII Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedzibg w Sejnach
(pismo z 23 sierpnia 2017 r., nr DZKO/SUIN/00000094/17), ze dla dziatek oznaczonych
numerami 148, 283 oraz286 polozonych w obrgbie 0015 Sarnetki, gm. Giby prowadzona jest
ksigga wieczysta.

Organ 1 instancji w toku prowadzonego postgpowania nie podjgt czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia powyzszych kwestii.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie decyzji w sprawach uregulowania
wspdlnot gruntowych w obecnym stanie prawnym winno by¢ poprzedzone postgpowaniem
wyjasniajacym przeprowadzonym na zasad i trybie okreslonym w k.p.a., za$ postgpowanie
dowodowe wymaga doktadnego badania tresci ksiag wieczystych, ewidencji gruntow
i budynkéw (katastru nieruchomosci) oraz przeprowadzonych badan w archiwach
panstwowych m.in. badan tabel likwidacyjnych, tabel nadawczych, aktéw notarialnych,
umoéw pisemnych, archiwalnych ksiag hipotecznych i innych dokumentow.

Wskazane w niniejszym uzasadnieniu naruszenie przepisow k.p.a, jako mogace mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji na
zasadzie art. 138 ust. 2 k.p.a.

Niewyjasnienie przez organ istotnych kwestii §wiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie
decyzja wydana zostata przede wszystkim z naruszeniem art. 7, art. 77 § | oraz art. 80 i art.
107 § 3 k.p.a. Z tych przepisow wynika obowiazek organu administracji publicznej podjgcia
wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze
obowiazek rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego (art. 77 § 1
k.p.a.). Z przepiséw tych wynika réwniez obowigzek organu dokonania oceny, czy dana
okoliczno$é¢ zostala udowodniona na podstawie catoksztattu materialu dowodowego (art. 80
k.p.a.). Dokonana przez organ ocena catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego
winna nastepnie znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, stanowigcym,
stosownie do tresci art. 107 k.p.a., jej integralng czgs¢, a ktorego zadaniem jest wyjasnienie
podjetego przez organ rozstrzygnigcia. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno bowiem
w szezegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.). Uchylenie si¢ od tego
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obowigzku narusza nie tylko przepisy procesowe wynikajace z k.p.a., ale i wskazane przepisy
prawa materialnego w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy. To czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona, mozna oceni¢ jedynie na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materiatu dowodowego. Organ przy ocenie nie moze zatem pomingé zadnego
dowodu. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny (art. 75 k.p.a). Dla kazdego postepowania kluczowe znaczenie ma
bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem
prawidtowe ustalenie praw i obowigzkéw strony tego postepowania.

W takiej sytuacji nalezy oczekiwa¢ od organu podjecia wszelkich niezbednych
czynnosci w celu ustalenia w istocie stanu faktycznego sprawy.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz akta organu I instancji zostaly niewlasciwie
uporzagdkowane. Akta prowadzonego postgpowania zostaty zgromadzone w segregatorze i nie
zostaly trwale zszyte. Zalaczone Zwrotne potwierdzenia odbioru zostaly wpiete
jednopunktowo. Zgromadzony w aktach dokumenty nie zostaly ponumerowane. Brak tez tzw.
kart przegladowej (spisu zawarto$ci akt sprawy z numeracja stron). Takie skompletowanie akt
po pierwsze powoduje ryzyko ich zagubienia, a po drugie znaczaco utrudnia zapoznanie si¢
z materialem dowodowym. Ryzyko za ten stan rzeczy ponosi jednak organ prowadzacy
sprawg, bo to do jego obowigzkéw nalezy trwale polaczenie ze sobg akt przesylanych
organowi wyzszego stopnia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia z dnia 21 lutego 2008 r. VII SA/Wa 2170/07 wskazal, ze akta postgpowan toczacych
si¢ przed organem pierwszej i drugiej instancji, przedkladane sadowi winny zawieraé
komplety  oryginalnych  dokumentéw  ulozonych  chronologicznie,  zlaczonych
i ponumerowanych, wyposazonych w kartg przegladowa, czyli ,,spis tresci”. Akta winny
zawiera¢ oryginaly wszystkich dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie, w tym takze
formalnych, a szczegdlnie zwigzanych z dorgczaniem pism: pokwitowan pocztowych, kopert
z pieczgciami, a w razie zlozenia pisma bezposrednio w kancelarii organu, adnotacji
urzgdowej, potwierdzajacej datg i okolicznos¢ osobistego ztozenia pisma.

Zasady powyzsze obowigzuja organ I instancji przy przesylaniu odwolania badz
zazalenia z aktami sprawy do organu II instancji, bowiem w przypadku wniesienia skargi akta
te podlegaja przestaniu do sadu administracyjnego. W celu unikniecia odestania akt celem ich
uporzgdkowania, powinny one spelnia¢ ww. okreslone wymogi: by¢ chronologicznie utozone,
ponumerowane w widoczny sposob i polgczone w sposdb trwaly oraz zawieraé Karte
przegladowa.

Organ [ instancji winien rozwazy¢ zasady wynikajace z Zalgcznika 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych
z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 67) dotyczace rejestracji spraw (§ 1 pkt.7, § 5).
Organowi I instancji umknat uwadze fakt, iz postgpowanie zakonczone zaskarzona decyzja
jest odrgbnym postepowaniem od postgpowania prowadzonego na podstawie wniosku z art.
8auzw.g.

W zwigzku z powyzszym zabrakto zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania jak
tez wyjasnienia wnioskodawcom, ze dotyczy ono tylko i wylacznie tych oséb, ktére ziozyty
stosowny wniosek we wskazanym terminie (tj. do 30 wrzesnia 2019 r.).

Starosta Sejneniski zawiadomieniem z dnia 03 grudnia 2020 r. poinformowal strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi dowodami i materiatami
w prowadzonym postgpowaniu w sprawie ustalenia na podstawie przepiséw art. 8¢ u.z.w.g.
w drodze decyzji administracyjnej, ktére nieruchomosci stanowig wspélnote gruntowa (...).



Wydanie zaskarzonej decyzji przez Starost¢ Sejnenskiego zdaniem organu
odwolawczego bylo przedwczesne. Jej wydanie winno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
w kwestii rozstrzygnigcia czy nieruchomosci objete wnioskiem stanowig wspolnote gruntowa
- czego zabraklo w zaskarzonym postgpowaniu.

W tak ustalonym stanie sprawy przez organ | instancji, Wojewoda Podlaski nie moze
przeprowadzi¢ dodatkowego postgpowania w celu uzupehnienia materiatu dowodowego bez
jednoczesnego narazenia si¢ na zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
zart. 15 k.p.a. Zakres koniecznego do uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie
powoduje, ze przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez organ odwolawczy
wykraczaloby poza uzupelniajacy charakter tego postgpowania, o ktérym mowa w art. 136
k.p.a. Sprowadzaloby si¢ to faktycznie do przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w jego istotnej czeéci, albowiem - jak wyzej podniesiono - organ oparl si¢ na bardzo
ograniczonym materiale dowodowym. Takie dziatanie organu II instancji skutkowatoby
zamknigciem stronom drogi do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zgodnie
zart. 15 k.p.a., gdyz od decyzji organu odwotawczego, ktory przeprowadzitby zasadnicza
cze$¢ postepowania wyjasniajacego, nie przystuguje odwotanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Starosta Sejnenski, biorgc pod uwage wskazania
zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przede wszystkim uzupeini material dowodowy,
przeprowadzi postepowanie wyjasniajace oraz wyda stosowne rozstrzygniecie zgodnie
z przepisami ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

Ponadto organ I instancji winien wlasciwie ustali¢ strony postepowania prowadzonego
na podstawie przepisow art. 8¢ u.z.w.g. (po dokladnej analizie tresci wnioskow oraz po
usunieciu brakéow formalnych.), wyjasni¢ stronom sposob dorgczania pism wynikajacy
z przepisow art. 8f u.z.w.g. oraz stosowa¢ okreslone w przepisach zasady dorgczania w toku
prowadzonego postepowania, ktore zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych sg obwieszczane (art. 49 k.p.a).

Organ | instancji zwrdci takze szczegdlng uwage na terminowos$¢ wynikajaca
z przepiséw k.p.a., ktorej skutki naruszenia podlegaja przepisom art. 37 k.p.a.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w odwotlaniach Skarzacych wskazaé
nalezy, ze organ odwolawczy wydajac decyzje kasatoryjng nie jest wladny odnosi¢ si¢ do
meritum sprawy, skoro w zakresie jego zainteresowania pozostaje jedynie naruszenie kwestii
proceduralnych, ktérych miat dopusci¢ si¢ organ I instancji wydajac decyzj¢ administracyjna
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Kr 233/15, wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 SA/Bk 481/16).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE

1. Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu na decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, Bialystok,
ul. Mickiewicza 3, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Sprzeciw mozna wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

Doreczenie w mysl art. 8f u.z.w.g. nastgpuje w drodze ogloszenia poprzez wywieszenie na
tablicach ogloszen: we wsi Sarnetki gm. Giby oraz w lokalach: Urzedu Gminy Giby, Starostwa
Powiatowego w Sejnach na okres 14 dni, a takze poprzez opublikowanie na stronach BIP
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organow: Urzad Gminy Giby, Starostwa Powiatowego w Sejnach. Po uplywie tego okresu
decyzje uwaza si¢ za dorgczong.

2. Od sprzeciwu od decyzji nalezy uisci¢ wpis staly wynoszacy 100 zt.

3. Na wniosek strony ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania stronie
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

4. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym.

6. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

7. Prawo pomocy w zakresie czg$ciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci
lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

8. Czesciowe zwolnienie od opfat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia
utamkowe;j ich czgsci albo okreslonej ich kwoty pienigznej.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Mirostawa Wojciuk
Podlaski Wojewdodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
/pismo podpisane elektronicznie/
Otrzymuja:

1. Krzysztof Milewski (wraz z klauzula informacyjna)

2. Katarzyna Maciejewska (wraz z klauzula informacyjna)

3. Grzegorz Maciejewski (wraz z klauzulg informacyjna)

4. Andrzej Maciejewski (wraz z klauzula informacyjna)

5. Barbara Kislowska-Szyszko (wraz z klauzulg informacyjna)

6. Starosta Sejnenski (wraz z aktami sprawy)

7. Uczestnicy postgpowania — w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie na okres 14 dni na tablicach

ogloszen: we wsi Sarnetki gm. Giby oraz w lokalach: Urzedu Gminy Giby, Starostwa Powiatowego
w Sejnach, a takze poprzez obwieszczenie na stronach BIP organdéw: Urzedu Gminy Giby, Starostwa
Powiatowego w Sejnach

11






